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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о прекращении уголовного дела
город Радужный






 
       2 июля 2025 года
Мировой судья судебного участка № 2 Радужнинского судебного района Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Караева В.О., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры Булюкиной Е.А., 

подсудимого Шекунова В.Г., 
защитника подсудимого – адвоката Салеева С.А., 
при секретаре судебного заседания Гамидовой И.Ш., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Шекунова Владимира Геннадьевича, * года рождения; уроженца *; гражданина *; *; имеющего * образование; *; не имеющего иждивенцев и инвалидности, государственных наград, почетных, воинских и иных званий; работающего *; зарегистрированного по адресу: *; фактически проживающего по адресу: *, не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 112, ч. 2 ст. 139 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:
Шекунов В.Г. органом предварительного следствия обвиняется в том, что 27.02.2025 в период времени с 17 часов 00 минут до 17 часов 42 минут, Шекунов В.Г., находясь на лестничной площадке первого этажа второго подъезда дома № 10/2 по улице Магистральная микрорайона Южный в городе Радужный Ханты – Мансийского автономного округа – Югры, у входной двери квартиры № 15, являющейся жилищем Б. А., достоверно зная то, что он не является собственником и жильцом данного жилого помещения, действуя с прямым умыслом на незаконное проникновение в указанное жилище, против воли проживающего в нем Б. А., с применением насилия к последнему, осознавая, что Б.А.. не давал ему разрешения входить в свое жилище, своими действиями нарушает конституционное право Б. А. на неприкосновенность его жилища, закрепленное в ст. 25 Конституции Российской Федерации и, желая этого, не имея разрешительных документов и законных оснований на проникновение, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, применил насилие в отношении 
Б. А., находящегося в дверном проеме входной двери квартиры и преграждающего ему проход в жилище, умышленно прижал 
Б. А. своей рукой к одной из стен прихожей квартиры, а затем нанес Б. А. один удар рукой в область лица, причинив ему физическую боль. От нанесенного Шекуновым В.Г. удара, Б. А. потерял сознание упал и на пол, после чего, Шекунов В.Г. путем свободного доступа, незаконно прошел в указанную квартиру, где находился определенное время, тем самым, незаконно проник в жилище Б. А. – квартиру, расположенную по адресу: *, нарушив конституционное право потерпевшего Б. А. на неприкосновенность жилища, закрепленное ст. 25 Конституции Российской Федерации, причинив ему физический и моральный вред.
 Он же, 27.02.2025 в период времени с 17 часов 00 минут до 17 часов 42 минут, находясь в квартире, расположенной по адресу: 
*, непосредственно после совершения незаконного проникновения в указанное жилище, действуя из личных неприязненных отношений к *, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения телесных повреждений и средней тяжести вреда здоровью *, умышленно нанес * не менее десяти ударов руками в область головы. Своими умышленными преступными действиями Шекунов В.Г. причинил потерпевшему * следующие телесные повреждения: 1) травмы лицевого отдела черепа - перелом костей носа со смещением отломков; перелом передней стенки правой верхнечелюстной пазухи с истечением и скоплением жидкости в полости пазухи – в совокупности и отдельно каждая - вызвали временное нарушение функции органа (временную нетрудоспособность) продолжительностью более трех недель (21 дня) от момента причинения травмы (длительное расстройство здоровья) и, по этому признаку, квалифицируются как причинившие средней тяжести вред здоровью; 2) рвано-ушибленная рана (1) в лобной области слева, зажившая с формированием рубца; рвано-ушибленные раны (2) в левой теменной области, зажившие с формированием рубцов, которые вызвали временное нарушение функции органа (временную нетрудоспособность) продолжительностью менее 21 дня (кратковременное расстройство здоровья) с момента причинения повреждений и по этому признаку квалифицируется как причинившие легкий вред здоровью; 3) телесные повреждения «…в области нижней губы по внутренней поверхности раны, …в параорбитальных областях отек м/тканей, гематомы красно-синего цвета…субконъюктивальное кровоизлияние…» – отдельно каждое – не вызвали кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и, по этому признаку, расцениваются как не причинившие вред здоровью. Умышленно нанося не менее десяти ударов руками в область головы Б. А.., Шекунов В.Г. осознавал общественно-опасный и противоправный характер своих действий, предвидел возможность и неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения средней тяжести вреда здоровью Б. А. и, желал их наступления.
Действия Шекунова В.Г. квалифицированы по ч. 2 ст. 139 УК РФ как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, совершенное с применением насилия по эпизоду, связанному с незаконным проникновением в жилище Б. А.; как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 112 УК РФ – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья или значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть по эпизоду, связанному с причинением телесных повреждений и средней тяжести вреда здоровью Б. А. 

В судебном заседании защитником Салеевым С.А. заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с деятельным раскаянием в соответствии со ст. 28 УПК РФ. В обоснование ходатайства защитник указал, что подсудимый в ходе расследования уголовного дела свою вину в совершении преступления признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, добровольно явился с повинной, активно способствовал расследованию уголовного дела, дал подробные признательные показания, добровольно участвовал в следственных действиях, возместил причиненный преступлениями вред, выплатив денежную компенсацию потерпевшему, в следствие раскаяния более не представляет угрозы интересам общества и потерпевшего, а также перестал быть общественно опасным.

Подсудимый Шекунов В.Г. в судебном заседании вину в совершенных преступлениях признал в полном объёме, в содеянном раскаялся, выразил согласие на прекращение уголовного дела. Шекунову В.Г. разъяснены положения ч. 2 ст. 27 УПК Российской Федерации, порядок и последствия прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному ст. 28 УПК Российской Федерации, и он настаивал на прекращении уголовного дела по данному основанию. 

Потерпевший Б. А. в судебном заседании не присутствовал, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, ходатайствовал о рассмотрении дела без его участия (т. 2 л.д. 205, 206). В письменном заявлении также указал, что получил от Шекунова В.Г. 20 000 рублей в качестве возмещения ущерба, причиненного противоправными действиями последнего. Претензий к Шекунову В.Г. не имеет (т. 2 л.д. 14, 72, 74). В деле также имеется копия чека от 03.03.2025 о переводе Шекуновым В.Г. получателю Б. А. денежных средств в размере 10 000 рублей с целью возмещения морального ущерба (т. 2 л.д. 73).  
Государственный обвинитель Булюкина Е.А. возражала против прекращения уголовного дела, полагая что активного способствования раскрытию и расследованию преступления не имелось, поскольку уголовное дело возбуждено до обращения Шекунова В.Г. с явкой с повинной, а факт признания вины последним не свидетельствует об активном способствовании расследованию. 

Выслушав мнения участников процесса, изучив материалы дела, мировой судья приходит к следующим выводам.

Шекунову В.Г. предъявлено обвинение в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 139 УК РФ – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, совершенное с применением насилия по эпизоду, связанному с незаконным проникновением в жилище Б. А.; и в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья или значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть по эпизоду, связанному с причинением телесных повреждений и средней тяжести вреда здоровью Б. А. 

Преступления, совершенные Шекуновым В.Г., в соответствии со статьей 15 УК РФ относятся к категории небольшой тяжести. 

В силу ч. 1 ст. 28 УПК РФ, суд вправе прекратить уголовное преследование в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ч. 1 ст. 75 УК РФ.

Согласно ч. 1 ст. 75 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если после совершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало раскрытию и расследованию этого преступления, возместило ущерб или иным образом загладило вред, причиненный этим преступлением, и вследствие деятельного раскаяния перестало быть общественно опасным.
Согласно разъяснениям, содержащимся в пунктах 4, 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности», по  смыслу части 1 статьи 75 УК РФ, освобождение от уголовной ответственности в связи с деятельным раскаянием возможно при условии выполнения всех перечисленных в ней действий или тех из них, которые с учетом конкретных обстоятельств лицо имело объективную возможность совершить. Условие освобождения от уголовной ответственности в виде способствования раскрытию и расследованию преступления следует считать выполненным, если лицо способствовало раскрытию и расследованию преступления, совершенного с его участием.
Из исследованных материалов дела следует, что Шекунов В.Г. ранее не судим, совершил впервые преступления, отнесенные к категории небольшой тяжести, к уголовной и административной ответственности не привлекался; по месту жительства участковым уполномоченным Шекунов В.Г. характеризуется отрицательно, при этом общественный порядок не нарушает, в состоянии алкогольного либо наркотического опьянения замечен не был, жалоб на него не поступало, на профилактическом учете в ОМВД России по г. Радужный не состоит; по месту жительства соседями характеризуется положительно; по месту работы в * характеризуется положительно, за успехи в работе отмечен благодарностью руководителя; на учете в БУ ХМАО – Югры «Радужнинская городская больница» у врачей психиатра, нарколога не состоит; добровольно явился с явкой с повинной, способствовал расследованию уголовного дела, в полном объёме возместил ущерб, причиненный преступлениями (т. 1 л.д. 236, т. 2 л.д. 14, 66 – 67, 71 – 74, 77 – 79, 81). 

При таких обстоятельствах, вопреки доводам помощника прокурора Булюкиной Е.А., мировой судья принимает во внимание явку с повинной подсудимого Шекунова В.Г. и наряду с этим учитывает всю совокупность обстоятельств, характеризующих поведение подсудимого после совершения преступлений, а также данные о его личности, семейном и социальном положении.
Таким образом, мировой судья установил, что подсудимый Шекунов В.Г.  не только признал свою вину в содеянном, но и совершил действия, предусмотренные ч. 1 ст. 75 УК РФ; учитывая совокупность обстоятельств, характеризующих поведение Шекунова В.Г. после совершения преступлений, данные о его личности, заглаживание вреда, причиненного в результате преступлений, мировой судья приходит к выводу об утрате Шекуновым В.Г. общественной опасности и не усматривает препятствий для прекращения уголовного дела в отношении подсудимого.

Подсудимый Шекунов В.Г. не возражал против прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному ст. 28 УПК РФ. Порядок и последствия прекращения уголовного дела по данному основанию подсудимому были разъяснены.

Избранная в отношении Шекунова В.Г. мера пресечения в виде запрета определенных действий с установлением запрета общаться с лицами, связанными с рассматриваемым уголовным делом, за исключением защитника, а также близких родственников, круг которых определен законом, подлежит отмене.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в соответствии с требованиями ч. 3 ст. 81 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации.

Вопрос о взыскании процессуальных издержек в судебном заседании не ставился.

Руководствуясь статьями 28, 254, 256 УПК Российской Федерации, мировой судья
                                                     ПОСТАНОВИЛ:

освободить Шекунова Владимира Геннадьевича от уголовной ответственности за совершение преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации и частью 2 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, в соответствии со статьей 75 Уголовного кодекса Российской Федерации.

Прекратить уголовное преследование и уголовное дело по обвинению Шекунова Владимира Геннадьевича в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации и частью 2 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации, в связи с деятельным раскаянием по основанию, предусмотренному статьей 28 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации.

Меру пресечения в виде запрета определенных действий с установлением запрета общаться с лицами, связанными с рассматриваемым уголовным делом, за исключением защитника, а также близких родственников, круг которых определен законом, Шекунову В.Г., по вступлению постановления в законную силу – отменить. 

Вещественные доказательства: три отрезка дактопленки со следами рук, один след обуви на оптическом диске, две дактокарты – оставить при материалах уголовного дела в течение всего срока хранения последнего.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Радужнинский городской суд Ханты – Мансийского автономного округа – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения путём подачи апелляционной жалобы и представления в судебный участок мирового судьи, постановившего приговор (вынесшего постановление), с соблюдением требований ст.ст. 317, 323 Уголовно – процессуального кодекса Российской Федерации. 

В случае подачи апелляционных жалобы и (или) представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья







В.О. Караева 


